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Resumo: Para que o conhecimento beneficie a pesquisa e a sociedade, ele deve ser confiavel. A pesquisa confiavel é
robusta, rigorosa e transparente em todas as etapas relativas ao desenho, execucéo e relato. Entretanto, a inclusdo de
consideracOes relacionadas a confiabilidade, ao rigor e a transparéncia na avaliacéo de pesquisadores continua sendo rara.
Os Principios de Hong Kong (HKPs) foram desenvolvidos como parte da 62 Conferéncia Mundial sobre Integridade em
Pesquisa, com foco sobre a necessidade de impulsionar o aprimoramento da pesquisa, garantindo que 0s pesquisadores
sejam explicitamente reconhecidos e recompensados por atitudes que fortalecem a integridade. Apresentamos cinco
principios: préticas de pesquisa responsaveis; relato transparente; ciéncia aberta (pesquisa aberta); valorizacdo da
diversidade de tipos de pesquisa; reconhecimento de todas as contribui¢Bes para a pesquisa e atividade académica. Para
cada principio, oferecemos uma justificativa, com exemplos que ilustram onde esses principios ja estdo sendo adotados.
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INTRODUCAO

Em uma busca pelo avango do conhecimento, os pesquisadores publicam, aproximadamente, 1,5
milh&o de artigos por ano em periodicos. O pressuposto é que essa literatura pode ser usada por outros
pesquisadores, outros atores e pela sociedade em geral, por ser uma literatura confiavel, robusta,
rigorosa e completa.

A abordagem adotada para validar a pesquisa, bem como seus resultados, varia, dependendo da sua
natureza. Por exemplo, para examinar rigorosamente os efeitos de uma intervencdo em salde, os
participantes do estudo (humanos ou animais), normalmente, precisam ser randomizados. Muitos
pesquisadores defendem que haja um registro de protocolos como uma estratégia para garantir a
transparéncia e reduzir vieses, permitindo que seja possivel discernir entre modos exploratorios e
confirmatorios de pesquisa. Esse registro também oferece uma visdo sobre os projetos de pesquisa
em andamento. Posteriormente, o uso de diretrizes para a elaboracdo do relato cientifico pode ser um
auxilio para assegurar que 0s pesquisadores apresentem um relato completo e transparente dos
métodos e dos resultados. Quando a pesquisa esta sendo divulgada, a equipe deve garantir que 0s
dados, os materiais e qualquer codigo de analise sejam disponibilizados como parte integrante da
publicacdo. O compartilhamento de dados facilita a reandlise do material para verificar a
reprodutibilidade e para realizar analises secundarias.

Embora haja alguns mecanismos que auxiliam os pesquisadores a garantir a transparéncia em todos
0s estagios da pesquisa, seu desenho, execucdo e relato, ndo ha uma adogdo generalizada dessas
praticas em todas as areas do conhecimento. H& varias razbes interligadas nessa questdo.
Argumentamos que um fator a ser considerado é a pouca énfase destinada ao rigor cientifico, ao
contratar, avaliar e promover pesquisadores. Nossa impressdo é que a énfase é maior na novidade do
“impacto” percebido da pesquisa do que no rigor cientifico [2]. Acreditamos que o trabalho conjunto
para tratar dessa questdo sistémica, nos mais variados contextos de pesquisa, ofereceria uma
oportunidade, no cenério global, para aprimorar a atividade cientifica e seu impacto.

Dessa forma, desenvolvemos os Principios de Hong Kong (HKPs), como parte da 6% Conferéncia
Mundial sobre Integridade em Pesquisa (WCRI). O intuito é gerar maior reconhecimento para
pesquisadores que se comprometem com praticas robustas, rigorosas e transparentes (i.e., suas
carreiras avancariam com essas praticas) (Fig. 1). Se implementados, os HKPs podem desempenhar
um papel crucial nas avaliacdes de pesquisadores, baseadas em evidéncias, e colocar o rigor cientifico
no centro da avaliacdo, além de abrir os dados de pesquisa para a sociedade, que se beneficiaria mais
amplamente.



Figura 1. Indicadores de praticas de pesquisa responsaveis
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Propomos cinco principios, cada um com uma justificativa associada a sua inclusdo. Os principios
contemplam pesquisas e analises de natureza exploratoria e confirmatdria. Da mesma forma, esses
principios sdo aplicaveis a pesquisa quantitativa e qualitativa, embora haja mais foco na avaliacdo de
pesquisadores que se dedicam a pesquisa empirica. Os principios foram formulados enfatizando
recompensas/reconhecimento por atitudes que fortalecem a integridade, assim como privilegiando
praticas de pesquisa responsaveis e a prevencdo de praticas danosas a ciéncia [3]. llustramos esses
principios com exemplos que sdo do nosso conhecimento. Esses exemplos ndo sdo exaustivos e
muitos sdo relevantes para mais de um principio. No conjunto, ilustram uma variedade de abordagens
de como os principios podem impactar os niveis mais elevados da pesquisa internacional.

As primeiras versdes dos HKPs foram compartilhadas com os 700 participantes registrados na 62
WCRI. Outras discussdes aconteceram durante duas sessfes na 62 WCRI. Uma penultima verséo foi
postada no website da 6° WCRI apds a conferéncia. Mais de 100 pessoas contribuiram com
informacdes e feedback. Reconhecemos todas essas contribuicBes valiosas e a lideranca global
daqueles que trabalharam na Declaracdo de S&o Francisco sobre Avaliacdo da Pesquisa (DORA), no
Manifesto de Leiden e em outras iniciativas para promover 0 uso responsavel de métricas, que
constituem a fundacdo de muito do que se baseia o nosso trabalho [2,4,5,6,7]. Os HKPs séo
formulados a partir da perspectiva da comunidade de integridade em pesquisa.

NOs, assim como os signatarios da DORA, acreditamos fortemente que as métricas atuais podem
atuar como incentivos perversos na avaliacdo de pesquisadores. No entanto, o enfoque dos principios
aqui delineados é sobre 0s prejuizos que esse contexto traz a integridade em pesquisa [8]. A seguir,
usamos versdes abreviadas do texto dos HKPs para facilitar a disseminacao dos principios. A redacéo
completa de cada principio esta apresentada no Quadro 1.



Quadro 1. Redagdo completa dos HKPs

Principio 1: Deve-se valorizar, na avaliagdo dos pesquisadores, as praticas responsaveis desde a concepgdo até a execucao da
pesquisa, incluindo o desenvolvimento da ideia inicial do trabalho, o desenho de pesquisa, metodologia, execucao e a disseminagao
efetiva dos resultados.

Principio 2: Deve-se valorizar o relato preciso e transparente das pesquisas, independentemente dos seus resultados.
Principio 3: Deve-se valorizar as praticas da ciéncia aberta (pesquisa aberta) - como métodos, materiais e dados abertos.

Principio 4: Deve-se valorizar um amplo espectro de pesquisas e contribuicdes académicas, como replicacéo, inovacdo, translacéo,
sintese e metapesquisa.

Principio 5: Deve-se valorizar uma série de outras contribui¢des para fomentar a pesquisa responsavel e para a atividade académica,
COmo a revisdo por pares para projetos e publicacdes, a orientagdo, a divulgagdo/extenséo e a troca de conhecimento.

PRINCIPIOS
Principio 1: Avalie as préaticas de pesquisa responsaveis
Justificativa

Com frequéncia, o numero de publicacdes, citacdes e o volume total de projetos financiados ainda
sdo as métricas dominantes usadas por instituicGes de pesquisa para avaliar e recompensar seus
pesquisadores [2,4,5,6]. Oferecer bénus a académicos pela publicacdo em determinados periodicos
(i.e., pagamento por mérito) também é comum em muitas partes do mundo [9-11]. Esses critérios de
avaliacdo dizem pouco aos avaliadores sobre os pesquisadores e sobre o rigor das suas pesquisas. Nao
seriam, portanto, métricas necessariamente “responsaveis”, embora pesquisas citadas milhares de
vezes provavelmente indiquem que essas citacfes seriam alguma medida de impacto. Essas métricas
também podem ser indevidamente influenciadas por areas de pesquisa e praticas de citacdo,
fornecendo poucas informacgdes sobre as contribui¢cbes de uma publicacdo (e, portanto, de um
pesquisador) para a pesquisa e a sociedade. Outros critérios sao necessarios para proporcionar uma
visdo mais ampla sobre os indicativos de boas praticas: um exemplo € até que ponto um pesquisador
envolve determinados membros do publico no desenvolvimento de perguntas de pesquisa (Fig. 1).
Os pesquisadores envolvidos com préticas de pesquisa responsaveis, como o compartilhamento de
dados, que inclusive pode consumir mais tempo e recursos, podem ficar em desvantagem, se
comparados a colegas que ndo adotam essas préaticas. As avaliagcdes de carreira precisam reconhecer
esse problema.

Implementacgdes em curso

A Estratégia para a Pesquisa Orientada para o Paciente dos Institutos Canadenses de Pesquisa em
Saude (Canadian Institutes of Health Research’s Strategy for Patient-Oriented Research) (SPOR) é
uma iniciativa multimilionaria. A SPOR proporciona aos pacientes uma ampla gama de atividades
relacionadas a pesquisa nas provincias e territorios canadenses [12]. Os pacientes se envolvem
ativamente no desenvolvimento de projetos de pesquisa, estabelecendo prioridades e formulando
perguntas de pesquisa. A resposta de Ontario (Ontario SUPPORT Unit) incluiu uma série de artigos
com esses atores, que assumem um papel de lideranca na coautoria do conteudo do trabalho [13]. No
Reino Unido, a James Lind Alliance, financiada pelo Instituto Nacional de Pesquisa em Saude
(National Institute of Health Research) (NIHR) do Reino Unido, é um exemplo de sucesso na
inclusdo de pacientes, cuidadores e médicos no desenvolvimento de parcerias para a definicdo de



prioridades [14] e formulacdo de perguntas [15]. Ha outros exemplos de ciéncia cidada em diferentes
areas do conhecimento [16].

Com foco sobre 0 aumento da reprodutibilidade, os Institutos Nacionais de Saude (National Institutes
of Health) (NIH) dos Estados Unidos revisaram suas instru¢fes para submissao e critérios de revisao
de projetos para fortalecer o rigor cientifico e a transparéncia [17]. Um dos recursos que o NIH
recomenda é o Assistente de Desenho Experimental (Experimental Design Assistant) (EDA),
desenvolvido pelo Centro Nacional para a Substituicdo, Refinamento e Reducdo de Animais em
Pesquisa (National Centre for the Replacement, Refinement and Reduction of Animals in Research)
(NC3Rs). Essa ferramenta online de 10 modulos tem o intuito de auxiliar os pesquisadores no projeto
e andlise de experimentos com animais. A mesma ferramenta inclui suporte dedicado para a
randomizacdo, cegamento e calculo amostral. Além disso, a ferramenta pode ser usada para ajudar 0s
pesquisadores a preparar as informacdes do projeto experimental e o plano de analise solicitado para
os pedidos de financiamento [18]. A EDA é uma das varias ferramentas disponiveis que auxiliam os
pesquisadores nos esfor¢cos para garantir o rigor das propostas de pesquisa e da prépria conducdo do
projeto, de forma geral.

Outros exemplos de critérios alternativos incluem: métricas de midia social como indicadores de
divulgacao cientifica [19], apresentacdes publicas sobre resultados, engajamento publico, bem como
outros tipos de eventos envolvendo financiadores, pesquisadores e outros atores para um plano de
comunicacdo eficaz associado ao programa de pesquisa [20]. OrganizacGes como Wellcome Trust
estdo tendo uma atitude holistica para redefinir abordagens de engajamento explicitamente para
auxiliar o publico a desenvolver um sentimento de empoderamento para acessar, usar, responder e
criar pesquisas em saude [21].

Principio 2: Valorize o relato completo
Justificativa

A publicacdo incompleta do conjunto de resultados distorce seriamente a base de evidéncias para a
tomada de decisdo. Uma revisdo sistematica de estudos com reboxetina para o tratamento da
depressdo ilustra essa questdo. Essa revisao identificou que quase trés quartos dos pacientes incluidos
estavam em estudos que ndo tinham sido publicados [22]; hé& outros exemplos em diferentes areas do
conhecimento [23,24]. A publicacdo seletiva de pesquisas com resultados positivos (i.e., viés de
publicacdo) distorce a base de evidéncias cientificas e foi demonstrada em diversas areas, incluindo
economia, psicologia, pesquisa clinica e pré-clinica em saude (e.g., [25]). Além disso, a frequéncia
de outros vieses nos relatos cientificos (e.g., resultados primarios alterados sem divulgacéo, bem
como spin) € de cerca de 30% [26]. Esse percentual é inaceitavelmente alto e diminui a confiabilidade
e a integridade da pesquisa [11]. Aparentemente, até os Comités de Promocdo e Progressdo na
Carreira (Promotion and Tenure Committees) (PTCs) geralmente ndo dao importancia suficiente ao
registro de protocolos e planos de analise de dados, a publicagcdo completa de estudos concluidos ou
a disponibilizacdo de dados, codigos e materiais [27]. Essas atividades merecem credito na avaliacao
de pesquisadores porque sdo essenciais a replicabilidade, o que possibilita verificar o que foi feito,
bem como viabilizar o reaproveitamento dos dados.



Implementagdes em curso

Diretrizes para o registro de estudos e para a elaboracao do relato cientifico sdo ferramentas Uteis para
ajudar a melhorar a integridade e a transparéncia de um amplo espectro de pesquisas [28-31]. Como
parte das politicas editoriais da plataforma de publicacdo de acesso aberto da Wellcome Trust
(Wellcome Open Research [WORY]), os autores sdo obrigados a usar diretrizes para a elaboragdo do
relato cientifico ao enviar protocolos para um estudo (e.g., SPIRIT) e estudos concluidos (e.g.,
ARRIVE) [32]. Outros financiadores, como o Gates Open Research [33], 0 NC3Rs Gateway [34] e
a Association of Medical Research Charities [35], fazem o mesmo. Para ajudar a reduzir o viés de
publicacdo, a WOR e outros periddicos [36,37] usam relatorios registrados [38] (consulte a aba
Participating journals). Da mesma forma, para promover o registro e a publicacdo de todas as
pesquisas, 0 NIHR no Reino Unido indica que "ao submeter aos programas NIHR para financiamento
de um novo estudo clinico, o proponente deve divulgar/disponibilizar publicacfes anteriores e
historico de registros de ensaios clinicos relacionados a quaisquer publicacdes relevantes, assim como
financiamentos de pesquisa obtidos, referenciados na submissdao” [39]. Embora esses sejam exemplos
de boas praticas de financiadores, poucas instituicdes de pesquisa as incorporaram nas avaliacfes de
pesquisadores [27,40,41].

Diversas instituicdes de pesquisa (e.g., Universidade de Toronto) estdo agora recomendando que seus
pesquisadores clinicos usem o SEPTRE [42], uma ferramenta de gerenciamento e criagdo de
protocolo baseada na web. Quando o SEPTRE é usado, as informagfes do protocolo para 0s ensaios
sdo automaticamente registradas no clinicaltrials.gov. Essa op¢do economiza tempo e auxilia 0s
pesquisadores e suas instituicdes de pesquisa a manter as boas praticas de publicacdo (e.g., registro
de ensaios). Alguns periddicos em ciéncias sociais, particularmente na area de psicologia, usam
relatorios registrados para ajudar a garantir que a pesquisa seja publicada, independentemente de seus
resultados [43, 44].

Principio 3: Recompense a pratica da ciéncia (pesquisa) aberta
Justificativa

A transparéncia na pesquisa (e.g., acesso aberto, métodos abertos, dados abertos, codigos abertos)
representa mais do que o simples acesso a pesquisa — ela traz igualdade ao processo cientifico. A
ciéncia aberta compreende um conjunto de préaticas em todo o ciclo da pesquisa [45]. Quando falamos
sobre 0 acesso a pesquisa, 0 foco da discussdo ndo deve ser sobre quem pode custear 0 acesso as
publicacBes, como é o caso dos periodicos cientificos com assinaturas pagas. Decisdes sobre
assisténcia a saude e politicas sociais devem ser fundamentadas no acesso integral, e ndo parcial, ao
conhecimento cientifico [46]. Uma parcela consideravel dos recursos publicos é destinada a pesquisa,
e seus resultados devem ter grande impacto social. Pesquisadores da area pré-clinica estdo se
comprometendo a compartilhar abertamente seus cadernos de laboratério [47] para agilizar a
pesquisa, otimizar colaboracdes e reduzir duplicacGes desnecessarias.

Com o intuito de desencorajar praticas questionaveis de autoria, 0 Consortia Advancing Standards in
Research Administration Information apoia o uso do sistema de taxonomia CRediT [48], como meio
de os autores descreverem de forma mais transparente a sua contribui¢do para o projeto de pesquisa.
O compartilhamento de dados € outro exemplo de praticas abertas, mas ndo é uma pratica comum na
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pesquisa clinica (com algumas excec¢des, como na genética) [49], embora os participantes da pesquisa
parecam apoiar o compartilhamento de seus dados, pelo menos os dos ensaios randomizados dos
quais participaram [50]. O compartilhamento de dados também ndo é uma pratica estabelecida em
muitas outras areas do conhecimento. Sem o compartilhamento de dados, é dificil verificar a
seletividade de dados e informagdes nos relatos de pesquisa; o compartilhamento de dados é
fundamental para abordar as questdes referentes a reprodutibilidade [51] e a construcdo de confianca
[1]. Existem diferentes estimativas sobre o quanto da pesquisa é disponibilizado por veiculos de
acesso aberto, tais como periodicos, repositorios ou preprints, mas esta longe de ser 100% [52].
Parece claro que as diferentes modalidades de ciéncia aberta precisam ser recompensadas na
avaliacao de pesquisadores, pois essas praticas contribuem fortemente para aumentar a transparéncia,
que € um principio fundamental da integridade em pesquisa [45,53].

Implementacdes em curso

A Universidade de Ghent, na Bélgica, adotou diretrizes para o compartilhamento de dados: “O
gerenciamento de dados solidos € um requisito basico para esta [analise académica] e oferece
garantias adicionais para metodologias confidveis, compartilhamento e reutilizacdo de dados por
outros pesquisadores em um contexto de Ciéncia Aberta, assim como para a responsabilidade da
integridade académica do proprio pesquisador" [54]. A Universidade Tecnoldgica de Nanyang
(NTU), Singapura, implementou uma Politica de Acesso Aberto em 2011. Todo o corpo docente e 0s
funcionarios da NTU devem depositar a versao final dos manuscritos de seus artigos revisados pelos
pares e aqueles apresentados em conferéncias no Repositorio Digital (DR-NTU) mantido pela
biblioteca, apds a aceitacdo de suas publicacdes. Na faculdade de medicina da NTU, séo realizadas
auditorias aleatdrias nos planos de gerenciamento de dados (data management plans) (DMPs)
submetidos (obrigatério) e também sédo feitas verificacGes para conferir se os dados finais estdo
realmente compartilhados no repositério de dados de acesso aberto DR-NTU da NTU. Uma coalisdo
de financiadores foi estabelecida para implementar a publicacdo de acesso aberto para um futuro
proximo [55].

Para ajudar a facilitar o compartilhamento de dados, a Universidade de Cambridge introduziu o
conceito de “campedes de dados” [56], em que voluntarios aconselham os membros da comunidade
de pesquisa sobre 0 manuseio adequado de dados de pesquisa, incentivando o uso dos principios de
pesquisa FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, and Re-usable), i.e., Rastreavel, Acessivel,
Interoperavel e Reutilizavel [57]. A Universidade de Tecnologia de Delft, na Holanda, levou esse
conceito adiante e o implementou como um critério de avaliacdo de carreira [58]. Os critérios de
promocdo académica da Universidade de Glasgow explicitamente consideram como produtividade
cientifica o compartilhamento de dados (para promover a replicacdo) [59].

Alguns periodicos também estabeleceram politicas solidas de compartilhamento de dados. Por
exemplo, os periddicos da PLOS “exigem que 0s autores tornem totalmente disponiveis todos 0s
dados nos quais se basearam as conclusdes descritas em seus manuscritos, sem restricdo, no momento
da publicacdo. Quando houver requisitos legais ou éticos especificos que proibam o
compartilhamento publico de um conjunto de dados, os autores devem indicar como 0s pesquisadores
podem ter acesso aos dados. A recusa em compartilhar dados e metadados, assim como metodos, de
acordo com esta politica, serd motivo para rejeicdo” [60]. A iniciativa Promocao da Abertura e

7



Transparéncia do Center for Open Science (The Center for Open Science’s Transparency and
Openness Promotion) fornece informacgdes sobre os padrdes de transparéncia de dados para uma
grande variedade de periddicos [61]. Considerando que o beneficio social € parte de uma avaliacéo
de carreira emergente, os pesquisadores da area clinica também devem responder a percepgao
crescente de que os pacientes desejam que seus dados sejam compartilhados [50].

A pesquisa aberta é promovida pela conformidade com infraestruturas basicas, tais como a exigéncia
de um identificador digital ORCID (Open Researcher and Contributor Identifier) para que cada
pesquisador possa ser individualmente identificado. Uma carta recente de financiadores
internacionais comprometendo-se a implementar ORCIDs para todos o0s pesquisadores € um avango
significativo [62]. Isso foi implementado recentemente no Instituto de Pesquisa do Hospital de
Ottawa. Na Australia e na Nova Zelandia, existe um consorcio que adota 0 ORCID nacionalmente.

O NIH considera preprints em pedidos de financiamento [63], assim como todos 0s principais
financiadores publicos do Reino Unido (e.g., Medical Research Council, UK) [64]. A Wellcome Trust
tornou os preprints obrigatorios para o trabalho com foco em emergéncias em saude e encoraja
amplamente o seu uso, especialmente para pesquisadores em inicio de carreira [65].

Principio 4: Reconheca uma variedade de atividades de pesquisa
Justificativa

Um sistema que recompensa beneficios a sociedade e estimula pesquisas confiaveis e relevantes deve
considerar os diferentes tipos de atividade de pesquisa: criar novas ideias; testa-las; replicar as
principais descobertas; resumir pesquisas existentes; desenvolver e validar novas ferramentas,
medidas ou métodos etc. Diferentes indicadores e critérios que sejam relevantes para esses diferentes
tipos e estagios de pesquisa precisam ser desenvolvidos (Fig. 1). Isso inclui diferentes cronogramas
de avaliacdo para diferentes tipos de pesquisa.

Os incentivos que alimentam uma ideia fixa de que ha um “tipo certo” de pesquisa retardam, ou até
impedem, 0 seu progresso. Pesquisas que se baseiam em descobertas acidentais ou pesquisas
orientadas pela curiosidade, com base no pensamento “fora da caixa”, também devem ser possiveis e
encorajadas em um sistema académico de recompensas que valoriza o progresso societario [66]. Por
exemplo, a descoberta do grafeno na Universidade de Manchester, Reino Unido, foi resultado de
discussbes as tardes de sexta-feira, fora das atividades "normais” de pesquisa [67]. Agéncias
financiadoras também estdo encorajando submissdes multidisciplinares de alto risco [68]. O curto
prazo dos ciclos de recompensa na academia torna esse tipo de pesquisa menos atraente para
financiadores, instituicdes e pesquisadores.

Da mesma forma, estudos de replicablidade cientifica ou de revisdo da literatura, muitas vezes, nao
séo considerados inovadores o suficiente nas avaliagOes da produtividade de pesquisadores. Esse fato
é observado, apesar da grande importancia dessas contribui¢des para a credibilidade da pesquisa ou
para uma apresentacdo sistematica equilibrada e robusta das evidéncias disponiveis [51,69]. Essa
questdo ndo é universalmente apreciada pelos Comités de Promocdo e Progressdo na Carreira, 0s
PTCs.



A pesquisa sobre a pesquisa, a metapesquisa, € praticada, por exemplo, por organizacdes como
METRICS (Stanford, CA, EUA) [70], QUEST (Berlim, Alemanha) [71] (com enfoque na
metapesquisa clinica e pré-clinica), no Centro de MetaPesquisa da Universidade de Tilburg [72]
(Tilburg, Holanda) (com enfoque nas ciéncias sociais e na Colaboracdo para a Ciéncia Aberta - Open
Science Collaboration), tal como o Acelerador de Ciéncias da Psicologia (Psychology Science
Accelerator). Essa iniciativa em andamento consiste em colaboradores de centenas de universidades
e organizacdes independentes, sem fins lucrativos, que trabalham para avaliar as barreiras a
replicabilidade em psicologia, na biologia do cancer pré-clinico e nas varias areas das ciéncias sociais
[73]. Essas atividades sdo importantes para informar e aprimorar as praticas de pesquisa e, portanto,
contribuem para torna-la mais confiavel e relevante. A questdo é que sabemos muito pouco sobre 0s
fatores que motivam praticas de pesquisa responsaveis e as que sao danosas a ciéncia. Além disso, a
pesquisa sobre a pesquisa (também conhecida como metapesquisa) ainda € subfinanciada. Assim
sendo, € importante que esse tipo de contribuicdo cientifica tenha reconhecimento explicito na
avaliacdo de pesquisadores.

Implementagdes em curso

Alguns financiadores j& reconheceram a relevancia de uma ampla gama de atividades cientificas. A
Research Impact Assessment Platform (Researchfish) trabalha captando parte dessa diversidade e
pode gerar relatorios sobre o impacto de um amplo espectro de pesquisas financiadas [74]. O
Wellcome Success Framework destaca a importancia de uma viséo de longo prazo e de objetivos
compartilhados, a fim de adotar uma abordagem mais equilibrada para a avaliacéo [75]. O Ministério
Federal da Ciéncia e Educacdo da Alemanha esta financiando estudos pré-clinicos confirmatérios
[76].

A Wellcome Trust desenvolveu uma nova Estratégia de Estudos Longitudinais Populacionais,
financiando prémios para a reutilizacdo de dados [77] e apoiando a pesquisa sobre a pesquisa [78].
Todas as abordagens tém como objetivo avaliar uma ampla gama de estudos e maximizar o valor da
atividade de pesquisa. A Organizacdo Holandesa de Pesquisa Cientifica (The Netherlands
Organization for Scientific Research) esta em sua terceira chamada para estudos de replicacéo [79].

A pesquisa sobre a pesquisa, a metapesquisa, também vem ganhando forca e agora com alguns
espacos formais no sistema de publicagdes. Por exemplo, PLOS Biology e eLIFE tém uma secéo de
metapesquisa [80,81]. N&o encontramos nenhuma instituicdo académica que tenha incorporado
replicacdo ou metapesquisa em seu portfolio de avaliacdo de carreira [27]. Os NIHR solicitam uma
revisao sistematica sobre o problema a ser investigado antes que uma nova pesquisa seja financiada
[82]. Os NC3Rs também vém estimulando a importancia das revisfes sistematicas para justificar as
propostas de projetos [83,84]. Caso ndo existam tais revisoes, a organizacdo concede financiamento
para realiza-las.

Principio 5: Reconheca outras tarefas essenciais, Como revisao por pares e orientacao
Justificativa

Conforme discutido no Principio 1, as avalia¢es de pesquisa frequentemente se concentram em um
espectro limitado de métricas que sdo faceis de medir, incluindo publicacdes, citacbes e
financiamento [2,27]. Para que o ecossistema de pesquisa funcione de maneira eficiente, outras
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atividades cientificas também sdo essenciais. A revisdo por pares continua sendo a base fundamental
da qualidade da avaliacdo de financiamentos, publicac6es e conferéncias. A qualidade das revisoes
por pares feitas para periddicos e financiadores também deve fazer parte das avaliacdes de promocéo
na carreira e de produtividade. Também devem compor esse leque diversas contribuigcdes para a
infraestrutura, supervisdo ou regulagdo da pesquisa. Da mesma forma, contribui¢des que vao além de
uma abordagem de avaliacédo centrada no individuo devem ser consideradas.

Essas atividades estdo atualmente ausentes dos PTCs [27]. As contribuicfes para o desenvolvimento
da carreira dos pesquisadores, em seus diferentes estagios sao essenciais, bem como as contribuicdes
de varios comités relacionados a pesquisa (e.g., assumindo o papel de editor). A melhor forma de
incorpora-las sem criar mais barreiras e burocracia, entretanto, tem sido debatida ha bastante tempo
[85].

Qualquer sistema de recompensas que tenha o empreendimento cientifico como elemento central e
almeje promover um ambiente propicio ao desenvolvimento de pesquisas confiaveis e uteis - com o
mais alto grau de atencéo a integridade em pesquisa - deve desenvolver estratégias para incorporar
essas funcdes vitais em sua estrutura de avaliacdo. Esse fator ganha especial relevancia se
consideramos que ser um bom exemplo na ciéncia bem como orientar adequadamente pesquisadores
em inicio de carreira sao as principais prioridades na promocéo da integridade em pesquisa [86].

Implementagdes em curso

A Universidade Macquarie, em Sydney, Australia, tem algumas iniciativas interessantes em sua nova
politica de promogdo académica, que inclui cinco pilares, sendo um deles lideranga & cidadania.
Nesse caso, 0s pesquisadores podem mostrar seu alinhamento com os valores da universidade e uma
contribuicdo mais ampla para a instituicdo e sua comunidade [87]. Desde que essa politica foi
introduzida, foi relatado que o nimero de solicitaces de promocao aumentou em 50%, tendo também
aumentado o nimero de mulheres promovidas [88].

Os critérios de promocdo académica da Universidade de Glasgow oferecem reconhecimento explicito
para 0s pesquisadores que participam da revisdo por pares [peer review] e outras atividades
relacionadas (e.g., editoria de periédicos) [59,89]. Para tal, é necessario que haja organizacbes que
fornecam aos revisores um identificador permanente (digital object identifier [DOI]), no caso de
periddicos que publicam pareceres abertos [90]. Com esse DOI, as atividades de revisao podem ser
incluidas nos curriculos dos pesquisadores ou pareceres completos podem ser agrupados [91]. Essas
politicas também podem fomentar um envolvimento mais significativo na capacitacdo para a revisao
por pares [91]. A Universidade de Exeter, no Reino Unido, desenvolveu o “Exeter Academic”, um
nucleo de apoio para orientar seus pesquisadores quanto a progressao na carreira [92]. Lideranca e
cidadania sdo duas (de cinco) areas principais. A primeira inclui mentoria e a Gltima inclui caminhos
para disseminar o conhecimento cientifico dos pesquisadores nas universidades.

O Conselho Consultivo Finlandés sobre Integridade em Pesquisa (Finnish Advisory Board on
Research Integrity) (TENK) tem um modelo de curriculos para pesquisadores com um amplo espectro
de possibilidades contribuigdes, incluindo orientagdo e “confianga na sociedade” [93]. Como
avaliagéo de orientagéo, a Universidade de Maastricht, na Holanda, considera a progressao na carreira
de seus ex-doutorandos [94]. Nao foi possivel identificar instituicdes de pesquisa que reconhecem a
contribuicdo de pesquisadores que participam de cursos de treinamento para a conducdo de uma
orientacdo de alta qualidade [27].
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A Agéncia Irlandesa de Pesquisa em Saude (Irish Health Research Board) (HRB) tem um programa
de financiamento para intercdmbio e disseminacdo de conhecimento. A HRB oferece aos
pesquisadores financiados pela agéncia a oportunidade de buscar financiamentos adicionais para
atividades de intercambio e disseminagdo de conhecimento que possam acelerar e maximizar o
potencial translacional e o impacto dos resultados de pesquisa, bem como o aprendizado adquirido,
sobre politicas ou préaticas e sobre os resultados na satde [95]. H& um sistema semelhante nos
Institutos Canadenses de Pesquisa em Salde [96] e no NC3Rs Skills and Knowledge Transfer grants
[97], com a plataforma de inovagéo aberta Crack IT [98].

Os formulérios de concessédo de financiamento da Wellcome limitam o nimero de publica¢des que 0s
candidatos podem enviar e prop6em, de forma explicita, que seus candidatos detalnem suas outras
producgdes. Além disso, hd uma clara orientacdo para os avaliadores lembrando-os da importancia de
adotar uma visdo ampla ao avaliar individuos [99].

DISCUSSAO

O foco dos HKPs esta na promocéo de préaticas de avaliacdo que fortalecam a integridade em pesquisa,
concentrando-se, deliberada e principalmente, no que as instituicdes de pesquisa podem fazer para
modificar os critérios usados pelos PTCs para avaliagdes de carreira.

A énfase em préticas de pesquisa responsaveis e na prevencao de praticas danosas a ciéncia €
importante, uma vez que essas atitudes consomem tempo e recursos, podendo resultar em um numero
menor de projetos financiados e de publicagdes. Os HKPs sinalizam claramente que praticas
fomentadoras da integridade em pesquisa precisam ser reconhecidas e recompensadas. Os cinco
principios que formulamos visam orientar o modo como as instituicdes de pesquisa devem incentivar,
recompensar e avaliar os pesquisadores, individualmente, por atitudes que promovem a integridade
em pesquisa em suas respectivas organizagoes.

Os HKPs ndo tratam de aspectos sobre género e outras formas de diversidade, inclusdo ou questdes
associadas. Esses temas requerem uma avaliacdo por um grupo de pesquisadores (e.g., instituicdo de
pesquisa) ao tomarem decisdes sobre a alocacdo de financiamento ou politicas de recursos humanos.
Além disso, esses topicos dizem mais respeito a justica social e a relevancia social da pesquisa do
que a integridade em pesquisa.

Divulgagéo

A Fundacdo para as Conferéncias Mundiais sobre Integridade em Pesquisa (WCRI Foundation) [100]
e a Alianca REWARD (REduce research Waste And Review Diligence) [101] disponibilizardo os
HKPs em seus websites. Esses sites incluirdo os principios, os signatarios, os infograficos, as
traducOes em varios idiomas (em andamento), os planos de implementacdo futuros (em andamento)
e, principalmente, um local para destacar aqueles que endossam os HKPs. Além da publicacdo em
periodicos, estamos desenvolvendo outros meios sinérgicos de divulgacéo.

Endosso e Adesdo

As instituicdes de pesquisa sdo fundamentais para os HKPs. Elas s&o o locus dos atuais e futuros
pesquisadores, onde séo realizadas avaliagbes de progressao na carreira e de produtividade. Para
facilitar a implementagdo dos HKPs, na pratica [“no chdo das instituicdes”], o envolvimento das
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principais liderancas locais e 0 endosso do documento devem ser parte de seus planejamentos
institucionais. Os HKPs foram reconhecidos pelo Conselho Diretor da Fundacdo WCRI e pelo Comité
Gestor da Alianca REWARD. Convidamos instituicbes académicas, financiadores, outros grupos e
individuos a fazerem o mesmo no website da Fundagdo WCRI, https://wcrif.org/guidance/hong-kong-
principles.

Convidamos também individuos e organizagdes para contribuirem com breves depoimentos (2—-3
minutos) no YouTube sobre como vém implementando os HKPs (categorizados pelo tipo de ator
social/grupo de interesse) e para discutirem como integram os HKPs, em suas proprias iniciativas, e
em outras. Incluiremos um link para esses videos no website da WCRI Foundation. Essa abordagem
pode servir como uma medida pragmatica para individuos e organizac¢Ges indicarem de que forma
estdo endossando e aplicando os HKPs, inclusive para que possam estimular que outros tenham a
mesma iniciativa.

A implementacéo de alguns desses principios € provavelmente simples, embora ndo seja o caso para
todos eles. Para tal, é necessario que haja uma maior compreensdo sobre a complexidade dos
ambientes de pesquisa atuais, como a disponibilidade de infraestrutura institucional. Também é
necessario verificar se os formatos atuais de curriculos sdo adequados para possibilitar a coleta de
best practices, permitindo a transparéncia quanto a avaliacdo de carreira e considerando um maior
alinhamento com as politicas dos financiadores.

Gostariamos de avaliar esta abordagem e desenvolver ferramentas para os interessados em
alternativas para implementar os cinco principios. Trabalharemos com os signatarios para levar essa
iniciativa adiante. Entendemos que os HKPs sdo um grande passo nos esforcos para fomentar a
integridade em pesquisa e encorajamos um didlogo continuo para apoiar a implementacdo desses
importantes principios.
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